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                                  ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 34-01/25
в отношении адвоката  
В.Д.Б.
г. Москва





    30 января 2025 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Абрамовича М.А.

· членов Комиссии: Поспелова О.В., Рубина Ю.Д., Никифорова А.В., Романова Н.Е., Павлухина А.А., Плотниковой В.С., Макарова С.Ю., Анисимова И.О., Кузьминой О.А.

· с участием представителя Совета АПМО Архангельского М.В.
· при секретаре, члене Комиссии Рыбакове С.А.,
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 13.12.2024 г. по сообщению судьи Б. районного суда г. М. Г.А.В. в отношении адвоката В.Д.Б.,

У С Т А Н О В И Л А:


09.12.2024 г. в АПМО поступило сообщение судьи Б. районного суда г. М. Г.А.В. в отношении адвоката В.Д.Б., в котором заявитель сообщает, что адвокат в ходе осуществления защиты М.А.М. по уголовному делу по обвинению Г.Д.В. и др. без уважительных причин не явился в судебное заседание, назначенное на 27.11.2024 г.

К жалобе заявителем не приложены копии документов.
Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами обращения, пояснив, что является защитником М.А.М. по уголовному делу № …/2022 в отношении Г.Д.В., обвиняемого в совершении преступлений, предусмотренных ч. 4 ст. 159 УК РФ, Г.О.В., обвиняемого в совершении преступлений, предусмотренных ч. 4 ст. 159 УК РФ, А.С.Д., обвиняемой в совершении преступлений предусмотренных ч. 4 ст. 159 УК РФ, М.A.M., обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 4 ст. 159 УК РФ, Я.Е.Д. обвиняемой в совершении преступления, предусмотренного ч. 4 ст. 159 УК РФ, Г.Л.В., обвиняемой в совершении преступления, предусмотренного ч. 4 ст. 159 УК РФ.
27 ноября 2024 года на 11 часов было назначено судебное заседание по делу. В силу транспортных проблем адвокат опоздал на указанное судебное заседание.

Однако до начала судебного заседания адвокат пытался уведомить суд о своем опоздании посредством телефонной связи. Далее, до начала судебного заседания, адвокат связался посредством телефонной связи с адвокатом С.И.А., также участвующей в судебном рассмотрении данного уголовного дела, сообщил ей о своем опоздании и попросил уведомить суд. Затем, до начала судебного заседания, адвокат, посредством мессенджера «WhatsApp» связался с подзащитным М.A.M. и также попросил его уведомить суд о своем опоздании.

В 11 часов 30 минут адвокат прибыл в Б. районный суд г. М., проследовал в кабинет судьи Г. Как позже выяснилось суд отложил судебное заседание за несколько минут до прибытия адвоката.


К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов: 
· заявление М.А.М. от 22.01.2025;
· пояснения адвоката С.И.А. от 21.01.2025.
30.01.2025 г. заявитель и адвокат в заседание комиссии очно или посредством видео-конференц-связи не явились, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещены надлежащим образом, о возможности использования видео-конференц-связи осведомлены, поэтому на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в их отсутствие.
Рассмотрев доводы обращения и письменных объяснений адвоката, изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.
В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
В соответствии с абз. 2 п. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Данная норма предполагает, что стороны дисциплинарного производства вправе и обязаны подтвердить доводы, изложенные в обращении и объяснениях, надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами.

Комиссией установлено по доводу обращения суда о неявке адвоката в судебное заседание 27.11.2024 г., что защитник был надлежащим образом уведомлен о дате, месте и времени судебного заседания на 21.11.2024 года в 11:00, что не оспаривается самим адвокатом. 
Согласно представленным письменным объяснениям, адвокат В.Д.Б. связался посредством телефонной связи с адвокатом С.И.А., также участвующей в судебном рассмотрении данного уголовного дела, сообщил ей о своем опоздании и попросил уведомить суд, а также, адвокат, посредством мессенджера «WhatsApp» связался с подзащитным М.A.M. и также попросил его уведомить суд о своем опоздании.
В силу п. 1 ст. 14 Кодекса профессиональной этики адвоката, при невозможности по уважительным причинам прибыть в назначенное время для участия в судебном заседании или следственном действии, а также при намерении ходатайствовать о назначении другого времени для их проведения, адвокат должен при возможности заблаговременно уведомить об этом суд или следователя, а также сообщить об этом другим адвокатам, участвующим в процессе, и согласовать с ними время совершения процессуальных действий.
По настоящему дисциплинарному производству адвокатом не представлено надлежащих и достоверных доказательств того, что он заблаговременно уведомил суд о невозможности по уважительным причинам прибыть в назначенное время для участия в судебном заседании. Из пояснений адвоката С.И.А., изученных комиссией, следует, что адвокат связывался с ней уже после открытия судебного заседания.
Кроме того, адвокат ссылается на транспортные проблемы в качестве уважительной причины неявки в судебное заседание, назначенное на 27.11.2024 г. в 11:00.
Комиссия не соглашается с адвокатом в вопросе оценки данной причины в качестве уважительной, поскольку адвокат обязан был заранее предусмотреть обстоятельства, препятствующие его возможному участию в судебном заседании, в т.ч. прогнозировать транспортный график.
Таким образом, доводы обращения суда подтверждаются материалами дисциплинарного производства.

На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката В.Д.Б. нарушений ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодекса профессиональной этики адвоката.

При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях адвоката В.Д.Б. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно п. 1 ст. 14 Кодекса профессиональной этики адвоката, что выразилось в том, что адвокат:

· не явился без уважительных причин 27.11.2024 в судебное заседание Б. районного суда г. М. по уголовному делу № …/2022 (…/2025).
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                       Абрамович М.А.
